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EKONOMIK BUYUME VE MUTLULUK iLISKiSi: EASTERLIN
PARADOKSU VE SOSYAL SERMAYENIN ROLU

Ozet

Bu ¢alisma, ekonomik biiyiime ile 6znel refah (mutluluk) arasindaki iliskiyi
Easterlin paradoksu c¢ergevesinde incelemektedir. Stevenson ve Wolfers'in (2008)
kapsamli veri analizleri, kisi basina GDP ile mutluluk arasinda tutarli bir pozitif iliski
oldugunu gostermektedir. Ancak sosyal sermayenin diislisii, Ozellikle ABD'de,
ekonomik biliylimenin mutluluk iizerindeki pozitif etkilerini 6nemli o6lgiide
zayiflatmaktadir. Bartolini ve Sarracinonun (2014) uzun dénemli analizleri, sosyal
sermayenin zaman i¢inde mutlulugun en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Bhutan'in Gayri Safi Milli Mutluluk (GNH) endeksi, GDP'ye
alternatif biitiinciil bir refah 6l¢limii sunmaktadir. Bu bulgular, ekonomik kalkinma
politikalarinin sadece GDP artisina degil, sosyal baglar ve toplumsal refah gibi

faktorlere de odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Easterlin paradoksu, ekonomik biiylime, 6znel refah, sosyal
sermaye, Gayri Safi Milli Mutluluk

1.GIRIS

Ekonomik biiylime uzun yillardir kamu politikasinin temel hedeflerinden biri
olmustur. Ancak son yillarda, maddi yasam standardini yiikseltmeye yonelik ¢abalarin
toplumsal refahi artirmada ne kadar etkili oldugu sorgulanmaya baslanmistir. Bu
tartismanin merkezinde, Oznel refah literatiiriinde "Easterlin paradoksu" olarak

adlandirilan 6nemli bir bulgu yer almaktadir.

Easterlin paradoksu, bir toplumun ekonomik kalkinma diizeyi ile iiyelerinin
ortalama mutluluk seviyesi arasinda bir baglanti olmadigin1 6ne siirmektedir
(Stevenson & Wolfers, 2008, s. 1). Richard Easterlin, 1974 ve 1995 yillarindaki
caligmalarinda, hem tilkeler aras1 hem de {ilkelerin zaman igindeki karsilastirmalarinda
gelir ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski bulamadigini rapor etmistir. Buna karsin,
ayni iilke icinde daha yiiksek gelire sahip bireylerin daha mutlu olduklar1 konusunda

giiclii kanitlar bulunmaktadir.



Bu celigkili bulgular, arastirmacilari, referans-bagimli tercihleri ve goreli gelir
karsilastirmalarim1 vurgulayan modeller gelistirmeye yoneltmistir. Layard'in (2003)
ifadesiyle, insanlar mutlak gelir seviyelerinden ziyade goreceli gelirle ilgilenmekte ve

"komsulariyla yarigsmak ya da onlar1 gegmek" istemektedirler (Stevenson & Wolfers,
2008, s. 1).

2. EASTERLIN PARADOKSUNUN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Son yillarda toplanan genis kapsamli veriler, Easterlin paradoksunun
gecerliligini yeniden sorgulamayr miimkiin kilmistir. Bu béliimde, iilkeler arasi

karsilastirmalar, gelir-refah iligskisi ve ABD'nin 6zel durumu incelenmektedir.
2.1.Ulkeler Arasi Karsilastirmalar

Stevenson ve Wolfers (2008), bir¢ok on yili kapsayan zengin veri setlerini
analiz ederek paradoksu yeniden degerlendirmislerdir. Daha genis bir iilke
yelpazesinden elde edilen son veriler kullanilarak, ortalama 6znel refah seviyeleri ile
kisi basina GDP arasinda acik bir pozitif baglant1 kurulmustur (Stevenson & Wolfers,
2008, s. 1).

Onemli bir bulgu, daha zengin iilkelerin 6znel refahinda daha fazla artis
gostermeyecegi yoniindeki doygunluk noktast iddiasinin desteklenmemesidir
(Stevenson & Wolfers, 2008, s. 2). Layard'in kisi basina 15.000 dolarin iizerinde
mutlulugun gelirden bagimsiz oldugu iddiasinin aksine, arastirma verileri hem zengin
hem de fakir iilkeler i¢in 6znel refah ile gelir arasinda c¢ok giiclii bir iliski oldugunu

gostermektedir (Stevenson & Wolfers, 2008, s. 1).

Di Tella ve MacCulloch (2008), mutluluk verilerinin dogrulanmasi konusunda
onemli kanitlar sunmaktadir. Mutluluk tepkilerinin giilimseme veya pozitif duygular
yoneten beyin boliimlerinin elektronik okumalar1 gibi fiziksel tezahiirlerle iliskili
oldugunu gostermislerdir (Di Tella & MacCulloch, 2008, s. 25). Bu bulgular, 6znel

refah Ol¢limlerinin bilimsel gecerliligini giiclendirmektedir.



2.2.0znel Refah-Gelir Gradienti

Stevenson ve Wolfers'in (2008) analizi, farkli veri setlerinde 6znel refah ile log
GDP arasinda yaklasik 0,4 civarinda tutarli bir gradient bulmustur (Stevenson &
Wolfers, 2008, s. 10). Bu iliski, Gallup Diinya Anketi, Diinya Degerler Arastirmasi'nin
dort dalgas1 ve Pew Kiiresel Tutumlar Arastirmasi gibi tiim incelenen veri setlerinde

benzer sonuclar vermistir.

Arastirmacilar, iilke i¢i refah-gelir gradientinin, iilkeler aras1 bulunanla benzer
oldugunu ve bunun da zaman serisi iliskisi ile tutarli oldugunu tespit etmislerdir
(Stevenson & Wolfers, 2008, s. 28). Bu bulgu, mutlulugun belirlenmesinde mutlak
gelirin net bir roliine ve goreli gelir karsilagtirmalarinin daha sinirlt bir roliine isaret

etmektedir (Stevenson & Wolfers, 2008, s. 1).
2.3.Amerika Birlesik Devletleri: istisnai Bir Vaka

ABD'nin zaman serisi verileri, paradoks icin ilging bir destek noktasi
sunmaktadir. General Sosyal Arastirma (GSS) verileri, 1972-2006 doneminde
ABD'nin daha mutlu hale gelmedigini, hatta mutlulukta hafif bir diisiis yasadiginm
gostermektedir (Stevenson & Wolfers, 2008, s. 24). Ayn1 donemde reel kisi basina
GDP'nin yiizde 66 artmasma ragmen, mutluluk endeksinde belirgin bir artis

gozlemlenmemistir.

Blanchflower ve Oswald (2000), ingiltere ve ABD'de refahin zaman igindeki
evrimini inceleyerek bu bulgulart desteklemistir. Calismalarinda, her iki tilkede de
ekonomik biiyliimeye ragmen 6znel refahta belirgin bir artis olmadigini1 gostermislerdir
(Blanchflower & Oswald, 2000, s. 8). Bu bulgu ilging bir istisna olarak
degerlendirilmeli ve daha fazla inceleme yapilmalidir (Stevenson & Wolfers, 2008, s.
24). ABD 06rnegi, ekonomik biiylimenin tek bagina mutlulugu garanti etmedigini ve

diger faktorlerin de 6nemli oldugunu gostermektedir.



3.SOSYAL SERMAYENIN DUSUSU VE MUTLULUK

Ekonomik biiylimenin mutluluk {izerindeki etkisini anlamak icin sosyal
sermayenin rolil kritik 6nem tagimaktadir. Bu bolimde, sosyal sermaye kavrami ve

ozellikle ABD'deki diisiisiiniin mutluluk tizerindeki etkileri ele alinmaktadir.
3.1.Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye, toplumda giiven, sosyal aglar ve sivil katilimi igeren ¢ok
boyutlu bir kavramdir. ABD'deki ampirik aragtirmalar, sosyal sermayenin bireysel
diizeyde bildirilen mutlulukla 6nemli oOl¢iide iligkili oldugunu gostermektedir

(Bartolini vd., s. 16).

Iliskisel sosyal sermaye (evlilik durumu, sosyal iletisim, bireylere giiven)
pozitif bir sekilde mutlulukla iligkiliyken, Olson'in gruplarindaki {iyelik gibi digsal
motivasyonlu iligkiler negatif korelasyon gostermektedir (Bartolini vd., s. 16). Ayrica,

kurumlara olan giiven de mutlulukla pozitif iliskilidir.
3.2.Amerika Birlesik Devletleri'nde Sosyal Sermayenin Diisiisii

1975-2004 doneminde ABD'de sosyal sermayenin diistiigli yoniinde dnemli
kanitlar bulunmaktadir. Putnam'in (2000) tezini dogrulayan bulgular, evlilik
oranlarinin, grup iiyeliklerinin, bireylere giivenin ve kurumlara giivenin en olumsuz

etkilenen gostergeler oldugunu gostermektedir (Bartolini vd., s. 13).

Sosyal sermayenin 1975 seviyesinde kalmasi durumunda, tahminlere gére mutlulugun
azalmak yerine artabilecegi One siiriilmektedir (Bartolini vd., s. 6). Mutlulugun
olumsuz gidisatina sosyal sermayenin diisiisiiniin toplam katkisinin, baskalarinin
gelirindeki artisa atfedilebilecek olumsuz katkinin beste dordii kadar oldugu

hesaplanmistir (Bartolini vd., s. 25).
3.3.Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Denge

Dikkat c¢ekici bir hesaplama, 1975 ile 2002 arasinda ABD'de hanehalki
gelirinin yillik ortalama %4,55 oraninda biiylidiglinii  gostermektedir. Sosyal
sermayedeki diisiis nedeniyle kaybedilen mutlulugu telafi etmek i¢in, hanehalki

gelirinin ortalama %10,1 oraninda biiyiimesi gerektigi tahmin edilmektedir (Bartolini



vd., s. 27). Bu rakam, Cin'in son on yilda yagadigi biiylime hiziyla karsilagtirilabilir bir

orandir.

Bu bulgular, ekonomik biiylimenin mutlulugu artirmasi i¢in sosyal sermayenin
korunmasinin kritik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Mutlak gelir, mutluluga ana
pozitif katkiyr saglarken, sosyal sermayedeki diisiis onemli bir olumsuz katki

saglamaktadir (Bartolini vd., s. 6).

4.ZAMAN ICINDE MUTLULUK: SOSYAL SERMAYENIN UZUN
DONEMLI ETKILERI

Bartolini ve Sarracino (2014), sosyal sermaye ve ekonomik biiyliimenin zaman
iginde mutlulukla iliskisini kapsamli bir sekilde incelemistir. Calismalarinda, Easterlin
paradoksunun oOziiniin kesitler ve zaman serileri arasindaki celiski oldugunu

vurgulamaktadirlar (Bartolini & Sarracino, 2014, s. 243).
4.1.Kisa, Orta ve Uzun Vadeli iliskiler

Bartolini ve Sarracino'nun (2014) en onemli bulgusu, zaman ufkunun
mutluluk-gelir iligkisini nasil etkiledigidir. Kisa vadede (1-2 y1l) GDP, 6znel refah ile
gliclii bir pozitif korelasyon gostermektedir. Ancak orta vadede (2-10 yil), sosyal
sermaye en az GDP kadar 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bartolini &
Sarracino, 2014, s. 15).

Uzun vadede (30 yil ve lizeri) ise, sosyal sermaye 6znel refahin egilimlerini
bityiik 6l¢iide ongdrmektedir. GSYIH'nin uzun vadeli 6znel refah iizerindeki etkisi,
orta vadeye kiyasla 6nemli Ol¢iide zayiflamaktadir (Bartolini & Sarracino, 2014, s.
15). Bu bulgu, Easterlin paradoksunu dogrular nitelikte olup, kisa vadede GDP'nin
refahla daha pozitif bir korelasyona sahip oldugunu, ancak uzun vadede bu

korelasyonun ortadan kalktigin1 gostermektedir.
4.2.Adaptasyon ve Sosyal Karsilastirma Mekanizmalari

Easterlin (2001), gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi a¢iklamak i¢in birlesik
bir teori gelistirmistir. Bu teoriye gore, insanlar yiiksek gelire alismakta ve zamanla

artan gelir daha az mutluluk artis1 saglamaktadir (Easterlin, 2001, s. 335). Ayrica,



sosyal karsilagtirmalar ve referans gruplarinin degisimi, gelir artisinin mutluluk

tizerindeki pozitif etkilerini azaltmaktadir.

Di Tella ve MacCulloch (2008), adaptasyon siirecinin yani sira atlanan degiskenlerin
de paradoksu agiklayabilecegini 6ne siirmektedir. Ekonomik biiyiimeyle birlikte
calisma saatleri, stres diizeyi ve sehirlesme gibi faktorlerdeki degisimler, gelir artisinin

olumlu etkilerini dengeleyebilmektedir (Di Tella & MacCulloch, 2008, s. 28).

5.GECIS EKONOMILERINDE DURUM

Gecis ekonomileri, Easterlin paradoksu acgisindan 06zel bir durum
sergilemektedirler. Bu iilkelerde GDP'nin 6znel refah iizerinde giiclii bir etkisi vardir
ve bu durumda paradoks gegerliligini yitirmektedir: uzun vadede ekonomik biiyiime,

0znel refahin egilimlerini 6ngdérmektedir (Sarracino, s. 15).

Orta vadede hem giiven hem de GDP, 6znel refah ile pozitif, anlamli ve
karsilastirilabilir sekilde iliskiliyken, kisa vadede sadece GDP 6znel refah ile anlamli
olarak iligkilidir (Sarracino, s. 15). Ikiden fazla yillik zaman dilimlerinde sosyal

giivenin katsayilar1 GDP'nin katsayilar1 kadar biiylik ve daha anlamlidir.

Ancak orta vadeden kisa vadeye gecildiginde bu iliski ortadan kalkmaktadir
(Sarracino, s. 15). Kisa vadede GDP dalgalanmalar1 refah degisimi ile yakindan
iligkilidir, ancak orta vadede GDP artik 6znel refahin ana belirleyicisi degildir: sosyal

giiven en az GDP kadar 6nemli goriinmektedir.

6.ISSIZLIK VE MUTSUZLUK iLIiSKiSi

Clark ve Oswald (1994), issizligin 6znel refah iizerindeki etkilerini inceleyen
oncii calismalardan birini gerceklestirmistir. Bulgularina gore, issizlik sadece gelir
kayb1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal maliyetleri nedeniyle de

mutlulugu 6nemli dl¢lide azaltmaktadir (Clark & Oswald, 1994, s. 648).

Issizligin sosyal sermaye iizerindeki olumsuz etkileri, gelir kaybindan bagimsiz
olarak mutlulugu diisiirmektedir. Is kayba, kisinin sosyal aglarini zayiflatmakta, benlik

saygisini azaltmakta ve toplumsal katilimi sinirlandirmaktadir. Bu bulgular, istthdam



politikalarinin sadece gelir saglama agisindan degil, sosyal entegrasyon ve refah

acisindan da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

7.GAYRI SAFi MILLIi MUTLULUK: GDP'YE ALTERNATIF BIiR
YAKLASIM

Geleneksel GDP olg¢iimiintin sinirliliklari, alternatif refah gostergelerine olan
ilgiyi artirmistir. Bu béliimde, Bhutan'in dnciiliiglinti yaptig1 Gayri Safi Milli Mutluluk

endeksi ve politika uygulamalart incelenmektedir.
7.1.Bhutan'in Oncii Yaklasim

"Gayri Safi Milli Mutluluk" ifadesi ilk olarak 1970'lerin sonlarinda Bhutan'in
4. Kral1 Jigme Singye Wangchuck tarafindan "Gayri Safi Milli Mutluluk, Gayri Safi
Yurti¢i Uriinden daha &nemlidir" ifadesiyle kullamlmistir (GNH OPHI, s. 1). Bu
kavram, siirdiiriilebilir kalkinmanin ilerleme kavramlarina biitiinctil bir yaklagim
benimsemesi ve refahin ekonomik olmayan ydnlerine esit onem vermesi gerektigini

ima etmektedir.
7.2.GNH Endeksinin Yapisi

GNH Endeksi, dokuz alani kapsamaktadir: psikolojik refah, saglik, zaman
kullanim1 ve dengesi, egitim, kiiltiirel ¢esitlilik ve dayaniklilik, iyi yonetisim, topluluk
canlilify, ekolojik cesitlilik ve dayaniklilik ile yagam standardi (GNH OPH]I, s. 2). Bu
dokuz alan, 33 GNH gostergesi olarak ifade edilen kosullar1 igermektedir.

Endeks, her bir bireyin 33 gdostergenin her birinde yeterlilik saglayip
saglamadigin1 6lgmektedir. Bir kisi, agirlikli gostergelerin en az %66'sinda yeterlilige

sahipse mutlu olarak siniflandirilmaktadir (GNH OPHL, s. 2).
7.3.GNH Endeksinin Politika Uygulamalar

GNH Endeksi, politika yapimi ve planlama i¢in faydali bir aractir ¢iinkii
toplumsal refah ve mutlulugu degerlendirmek i¢in daha kapsamli bir g¢erceve
saglamaktadir (GNH OPHI, s. 7). Endeks, mevcut kalkinma o6l¢iimlerini
tamamlamakta, politika alanlarini 6nceliklendirmekte, ulusal ilerlemeyi izlemekte ve

politikalar1 GNH ile uyumlu hale getirmekte kullanilmaktadir.



2022 GNH Endeksi sonuglari, 15 yas ve iistii niifusun %48, 1'inin mutlu olarak
siniflandirildigini géstermektedir (GNH OPHI, s. 6). Mutlu insanlarin yiizdesi 2010'da
%40,9'dan 2022'de %48,1'e yiikselmistir. GNH Endeksi degeri 2010'da 0,743'ten
2022'de 0,781'e yiikselmistir (GNH OPHL, s. 4).

SONUC

Bu calismada ekonomik biiylime ile mutluluk arasindaki iligkiyi farkli
acilardan incelemeye calistik. Ortaya ¢ikan tablo, basta diisiindiigiimiizden ¢ok daha
karmasik.

Ik bakista, paranin mutlulugu satin alabilecegi yoniindeki sezgimiz yanlig
degil. Zengin iilkelerde yasayan insanlar ger¢ekten de daha mutlu. Ancak isin ilging
tarafi, bir iilke zenginlestikge mutlulugun her zaman ayni1 oranda artmamasi. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nin hikayesi 6gretici: otuz yilda ekonomi yiizde 66
biliylimiis, ama insanlar daha mutlu olmamis. Bu durum bizi "para varsa neden
mutluluk yok?" sorusunu sormaya itiyor.

Cevap, sosyal sermayede gizli. Evlilik, arkadaslik, komsuluk iligkileri, giiven
duygusu gibi unsurlar aslinda diisiindiigiimiizden ¢ok daha 6nemli. Amerika'da son
kirk yildir bu sosyal baglar ciddi sekilde zayiflamis. Yaptigimiz hesaplamalar
gosteriyor ki sosyal sermayedeki bu diislisii telafi etmek i¢in ekonominin yilda yiizde
10 biiylimesi gerekiyor. Bagka bir deyisle, sosyal baglarimiz1 kaybederken cebimizi
doldurmaya calismak, suyun kagtig1 bir testiye su doldurmak gibi.

Zamanin rolii de dikkat ¢ekici. Kisa vadede ekonomik biiylime mutlulugu
artirtyor, ama uzun vadede sosyal sermayenin etkisi daha baskin hale geliyor. Bu bulgu
bize sunu soyliiyor: kalic1 bir refah istiyorsak sosyal dokumuzun saglamligina dikkat
etmeliyiz.

Bhutan'in Gayri Safi Milli Mutluluk yaklagimi da alternatif bir bakis agisi
sunuyor. Sadece ekonomiye degil, psikolojik refah, topluluk canliligi, kiiltiir ve ¢evre
gibi faktorlere de onem veriyorlar. Bu yaklagim bize 6nemli bir sey hatirlatiyor: iyi bir
yasamin bir¢ok boyutu var ve bunlari tek bir rakama indirgemek yaniltici olabiliyor.

Peki tiim bunlardan cikarabilecegimiz sonuglar neler? Oncelikle, ekonomik
bliylime 6nemli ama yeterli degil. Zenginlestik¢e sosyal baglar1 korumaya da onem
vermemiz gerekiyor. Ikincisi, politika yapicilarin uzun vadeli diisiinmesi ve GDP'nin
yaninda sosyal giiven, topluluk baglar1 gibi gostergeleri de dikkate almasi gerekiyor.

Sonug olarak, "para mutlulugu satin alir m1?" sorusuna cevabimiz su: evet, ama
sadece belli bir noktaya kadar ve sadece sosyal baglarimizi koruyabildigimiz siirece.
Gergek ve kalict bir mutluluk i¢in hem ciizdanimiza hem de birbirimize ihtiyacimiz
var.
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